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Resumen

Este ensayo vincula la Nueva Teoria Estratégica: hermenéutica y relacional,
con los conceptos de practica semiotica del discurso para proponer una com-
prension eficiente de las decisiones en comunicacion estratégica.
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Abstract

This essay links the New Strategic Theory hermeneutics and relational, with
the concepts of semiotic discourse pratice to propose an efficient understan-
ding of decisions in strategic communication.

Keywords: semiotic, strategic, communication, interaction.

Resumo

Este ensaio liga o Nova Teoria Estratégica: hermenéutica e relacional, com
os conceitos da pratica do discurso semiotico para propor uma compreensao

eficiente das decisdes na comunicagdo estratégica.

Palavras Chave: semidtica, estratégia, comunicagao, interagao.
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Introduccion

Calificar a una teoria como ‘nueva’ tiene riesgos y ventajas. Los riesgos que condu-
cen a la duda sobre su capacidad para la generacién de conocimiento adaptado a las
exigencias de las circunstancias que se viven en su momento historico. Las ventajas que
permiten instaurar lineas de reflexion y debate que extienden hipotesis provenientes
de saberes de distinto tipo, en este caso que provienen de las ciencias humanas y de las
ciencias sociales hacia las ciencias de la comunicacion.

Se conoce como Nueva Teoria Estratégica (NTE) a una disciplina que constituye
una propuesta, una inspiracién paradigmatica y una inflexién en el desarrollo del co-
nocimiento tanto para la disciplina del pensamiento estratégico como para las ciencias
de la comunicacién. El calificativo de ‘nuevo’ revela dos lineas de explicacion: por un
lado, su insercién en un ambito de conocimiento especifico el cual corresponde al pen-
samiento estratégico como a la disciplina estratégica' aplicada en ciencias humanas y
sociales proponiendo una perspectiva original y distinta respecto a lo ya realizado, enfa-
tizando en las personas involucradas en el proceso estratégico mas que en los procesos
de gestion competitiva vy, por otro lado, proponiendo conceptos que ponen en ‘crisis’
los conocimientos adquiridos para conducir hacia un nuevo saber y por tanto hacia un
nuevo modo de entender un fenémeno particular, lo que esta en linea con las ideas de T.
Kuhn (1971) cuando se refiere a un cambio de paradigma. La NTE propone redefinir el
hacer estrategias para instalar el saber como condicién para ello, esto es, el pensar antes
de actuar para asi evitar caer en los errores de una practica estratégica centrada en el
calculo del impacto, antes que en el conocimiento de sus condiciones y las tendencias
socioculturales de sus actores.

La NTE se instituye como un saber que irrumpe en el conocimiento existente sobre
el problema de la estrategia desde los albores del siglo XXI y se encamina conceptual-
mente durante el primer decenio de este mismo siglo®. Mas que novedad es un proyecto
de innovaciéon epistemolégica. Esencialmente estamos ante la emergencia de un estilo
de pensamiento que captura las tendencias actuales para redefinir y comprender par-
ticularmente el fenémeno de la estrategia. Una frase clave que siempre remarcaba su
padre y fundador, el comunicélogo espaniol Rafael Alberto Pérez “piensa como hombre

de accién, actia como hombre de pensamiento™

1 Hay que advertir que se puede constatar una linea sostenible y de gran alcance reconocida como disciplina
estratégica en dmbitos como la economia aplicada, la administracién de empresas y el management gerencial
donde destacan figuras como Drucker, Porter, Lambin, Chandler, Ansoff, Dixit, Nalebuff, Hamel, Prahalad, Johnson,
Scholes, Mintzberg, Quinn, Von Neumann, Morgenstern, Nash y en Chile, Hax y Majluf.

2 La Nueva Teoria Estratégica es propuesta en Pérez (2001) como una linea tentativa para enfrentar la comprension
de la comunicacién estratégica, mas adelante alcanzara un nivel de precisién en cuanto a su perspectiva disciplinaria
cuando se proponen los ‘siete cambios’ al concepto de estrategia (Massoni & Pérez, 2009; Pérez, 2012) que
van a guiar los principios que animan el quehacer reflexivo que hoy invoca a muchos académicos, estudiantes,
profesionales e investigadores en Iberoamérica.

3 Se ha de deslindar el sentido de la palabra ‘hombre’, cuyo efecto de sentido hay que interpretar como aludido al
sentido de la humanidad, para asi evitar la polisemia que puede conducir a conflictos sémicos vinculados al discurso
de género. Es el sentido de ‘humanidad’ que trasciende el sentido del ‘género’.
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Para la Nueva Teoria Estratégica (NTE) la actividad del estrategar’ es el eje de la
disciplina estratégica, el cual consiste en proponer el concepto de estrategia como arti-
culacion humana y adaptacion al contexto social, dejando atras la vision de la estrategia
como confrontacién o conflicto (Pérez, 2012). Es decir, pasar de la mirada clasica a la
‘nueva’, pasar del management estratégico al de la estrategia relacional y hermenéutica.
Esto quiere decir que para la vision del management se entiende a la estrategia como una
actividad para superar a la competencia (Horwath, 2014), como un arte para superar a
un adversario (Dixit & Nalebuff, 1992) y como una practica que se aplica en contextos
sociales en entornos competitivos (Tovstiga, 2012). Mientras que para la NTE su ‘nueva’
vision pretende comprender el sentido de la estrategia desde una mirada para pensar y
hacer estrategias en un entorno cambiante que desafia el sentido de la vida y de las rela-
ciones entre los seres humanos, esto es, vivir la estrategia como el acoplamiento de una
organizacién con su entorno, éste ultimo complejo, cambiante y diverso (Pérez, 2018),
ello coordinando acciones con los seres humanos que participan y sus interpretaciones
expresadas en voz, palabra, discurso y accion. Asi, la pregunta esencial, inspirada a
partir de las propuestas de R. A. Pérez, es ;como se puede comprender el modo segun
el cual las organizaciones se acoplan con sus entornos y progresan en ellos teniendo en
cuenta el sentido de las relaciones entre los actores sociales participantes? A lo que se
suma la pregunta jcémo se desarrolla el sentido colaborativo de la accién estratégica?
En tanto co-construcciéon, mirada hacia el futuro (‘futuribles’) y complejidad de la logica
de pensamiento’

Ratael Alberto Pérez es considerado el padre y creador de la ‘Nueva Teoria Estra-
tégica’ (NTE), reconocido como el autor con mayores referencias en Iberoamérica a
su obra y pensamiento respecto de la ‘comunicacion estratégica’ en libros, ponencias,
foros internacionales y sobre todo a través del desempefio institucional de FISEC (Foro
Iberoamericano sobre Estrategias de Comunicaciéon) donde ha sido y serda Presidente
Emeérito y de CINTE (Catedra Itinerante de la Nueva Teoria Estratégica). Va a ser el
ano 2009 cuando en colaboracién con Sandra Massoni, en Hacia una teoria general de la
estrategia donde se sientan las bases epistémicas de la NTE a través del postulado de los
‘siete grandes cambios en el concepto de estrategia’. Alli se presenta un pensamiento
que propone un saber emergente, con un paradigma que invita hacer muchas preguntas

y revisar ciertas certezas de quienes reflexionan en torno al rol de la comunicacion en

4 En términos léxicos es un verbo, para la NTE es un constructo conceptual de orden epistémico, no estrictamente
metodoldgico. Epistémico porque recupera el sentido de la ‘actividad estratégica’ en sentido ‘vivencia sociocutural’,
‘experiencia de co-construccion’ y ‘colaboracién’, para R.A. Pérez se define como “accién humana para sobrevivir y
vivir mejor”.

5 La NTE tiene como referente epistémico el paradigma de la complejidad postulado por A. Morin (1990) quien
entiende que el individuo desarrolla una estrategia reflexiva de pensamiento, en tanto capacidad humana de
conectar las multiples dimensiones de la realidad socio-antropoldgica para hacerla comprensible a su entorno
subjetivo, a los otros. Se trata de un hacer comprensivo de orden reflexivo y analitico para lograr un pensamiento
que recupera la profundidad y la certeza de las variables que intervienen en un proceso. En el caso de la NTE la base
de la complejidad propone a la estrategia como un conjunto heterogéneo que puede estudiarse en relacién a su
entorno, con lo cual hay variables multiples que interactian con su entorno para fluir en esas interacciones, donde
las relaciones entre los seres humanos y sus interpretaciones configuran la vivencia cotidiana y proyectan el futuro
con un sentido abierto y sensible. El paradigma de la complejidad ofrece a la NTE el camino para comprender con
eficacia la practica estratégica no como manual o protocolo, sino como accién fluida, cambiante y vivencial.
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las transformaciones técnicas, sociales y organizacionales del siglo XXI, proyectada en
los ejes de la sostenibilidad y la sustentabilidad de las grandes y pequeiias empresas,
como de las organizaciones sociales con o sin fines de lucro.

La vision de Rafael Alberto Pérez sobre la estrategia es considerarla como el aco-
plamiento de una organizacién a su entorno, de tal forma que si éste cambia, cambia
la estrategia. Coon lo cual poder entender la estrategia supone entender los ‘entornos
cambiantes’ y las ‘relaciones sociales’, que supone identificar los procesos mentales pre-
vios que llevan hacia la formulaciéon de la estrategia y no dejar a ésta como una mera
ejecucion. Se trata, a juicio de quien escribe estas lineas, conocer con claridad los mo-
delos de pensamiento, los conceptos y paradigmas actuales para comprender la practica
del pensamiento estratégico. Es asi como la NTE instala como foco de su reflexion y
de su practica al ser humano en sus relaciones y su capacidad de interpretacion y de
generacion de sentido a partir de esas relaciones, proyectadas hacia el futuro. Vale aqui
recordar En tal una frase que R.A. Pérez siempre invocaba en sus conferencias y cursos
para enfatizar la mirada de una NTE respecto del pensar y hacer estrategias, la cual
cobra sentido en el marco del estrategar; dicha frase es la que propuso el filésofo francés
Henri Bergson: “Piensa como un hombre de accién, pero actia como un hombre de
pensamiento”.

Estrategar es un neologismo, con inspiraciéon de constructo epistémico, que explica la
practica compleja que vincula pensamiento con accién, no a la inversa, lo que propone
es comprender la vida en comtn como una actividad para vivir mejor cooperativamen-
te. La practica consiste en hacer estrategias realizando una ubicuidad mental respecto
al debate intelectual y tedrico sobre cémo se hacen estrategias en entornos cambiantes
como el que vivimos en este siglo XXI, tal es el caso de los fendmenos de la transfor-
macién digital, de la responsabilidad social y de la sostenibilidad organizacional. Coon
ello el debate sobre la estrategia se ubica como un hacer disciplinario de segundo grado
que entrecruza la experiencia practica con los ‘saberes conceptuales’ provenientes de las
ciencias humanas, de las ciencias sociales y de las ciencias de la comunicacion.

La NTE nos ensena que dominar la estrategia implica correlativamente vincular
pensamiento y acciéon. El primero de caracter analitico, y el segundo de orden adaptati-
vo a su entorno. Ambos interconectados en el eje de la co-construccién interpretativa de
las relaciones entre los actores sociales para transformar la realidad la cual esta referida
alaidentificacion de las dinamicas de intercambio social. En esta linea de pensamiento,
el desarrollo bibliografico y documental sobre lo que son las tendencias de la disciplina
que se ocupa del pensamiento estratégico, constata un desfase entre la teoria aprendida
hasta hoy y la practica de las estrategias que se aplican. Dicho desfase supone un punto
de inflexi6n para la redefiniciéon de las teorias y los modelos de pensamiento que se usan
en la construccion de estrategias, desafio que el presente articulo pretende recuperar al

aproximar la disciplina de la semiética del discurso greimasiana y posgreimasiana® para

6 Reconocida a partir desde mediados de los ‘70 del siglo xx como la Escuela de Paris, la semidtica greimasiana
se desarrolla a partir de la obra de Algirdas J. Greimas que postula que la semidtica estudia la generacion de la
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estudiar la practica estratégica en comunicacion social, considerando la naturaleza de
ésta y de sus consecuencias socioculturales en la configuracién de la conciencia humana
sobre su capacidad para comprender la influencia y la eficacia de sus discursos.

En la NTE se pueden destacar un conjunto de aspectos esenciales en su definicion
conceptual: Una vision multidimensional de la estrategia, el énfasis sobre las relaciones
humanas en las organizaciones, en éstas se asume la innovacion y la significaciéon para
proporcionar reglas hermenéuticas (las que permiten marcos de interpretacion sobre el
sentido de las relaciones sociales), el paso de la economia a la comunicacién (mas que
numeros y estadisticas, indicadores interpretativos) y un método de analisis estratégico
centrado en las relaciones sociales vistas de manera multidimensional (complejidad en
la observaciéon de multiples variables que intervienen en la realidad social). Con estos
rasgos se desarrolla una perspectiva que destaca el rol del ser humano en sus vivencias,
relaciones colaborativas y sus expectativas. No es una mirada que recorta y fragmenta
la realidad de las organizaciones, sino que las articula, que no pretende entregar un
nuevo protocolo —o ‘férmula’- para hacer estrategias, sino pretende comprender el en-
torno social de la convivencia humana para hacer estrategias con reglas hermencuticas
coordinas (co-construccion), esto es, interpretar el entorno y las relaciones sociales e
interpersonales que se realizan en dicho entorno, las cuales por lo general se traducen
en expectativas, demandas, necesidades y nuevas practicas sociales como es el caso de
la apropiacion simbodlica en el uso de tecnologias digitales, la responsabilidad social y la
sostenibilidad.

La pregunta esencial del presente ensayo es scémo postular una aproximacion se-
midbtica al estudio de las estrategias de comunicaciéon que estén en linea con la inspira-
cion epistémica de la NTE? En el ambito de las ciencias de la comunicacion es posible
constatar que existen diversas disciplinas bajo el nombre paragua ‘semidtica’. En este
trabajo se asume la perspectiva de la semiética greimasiana y posgreimasiana, conocida
también como la semidtica francesa o la Escuela de Paris®.

La semiética es cominmente asociada al estudio de los signos y del significado. Espe-

cificamente se dedica a la semiosis, como actividad que promueve significado cuando los

significacion, a partir de la textualizacidn, en sus diferentes niveles de “profundidad”, desde la superficie textual,
pasando por las estructuras semiodiscursivas y narrativas hasta las estructuras profundas de orden l6gico-semantico.
La escuela greimasiana va a diseminar sus postulados a lo largo de diferentes pensadores, en diferentes lenguas, que
analizan el sentido y la significacién como practicas de lenguaje en sus textualizaciones de diversa forma. Posterior
al fallecimiento de Greimas, la semidtica no cesa en su inquietud cientifica y se amplia hacia la sociosemidtica, la
practica semidtica de diverso orden y la tensividad, hoy nombre como Fontanille, Landowski, Rastier, Zilberberg
entre otros conducen la reflexion sobre el sentido y la significacion en sus diferentes praxis semidticas.

7 En el ambito de las investigaciones sobre comunicaciones sociales se asocia con semidtica al “andlisis critico de las
construcciones mediaticas de la realidad social”, asi como “el analisis cualitativo de los contenidos de mensajes
medidtico” en la perspectiva del “andlisis critico del discurso” y del “analisis de realidades del discurso”, asi como “la
semiotica social del discurso” (Jensen, 2014).

8 Con este nombre se reconoce al grupo de investigadores que han desarrollado, explorado, aplicado y dar
continuidad tedrica y metodoldgica a la semidtica del discurso postulada por Algirdas Greimas en sus diversas obras
y en sus seguidores contemporaneos. Para la Escuela de Paris el proyecto semidtico consiste en establecer una
teoria general de los sistemas de significacion (Coquet, J.C. et alt,1982), mas exactamente, una teoria general de
los diferentes tipos de lenguaje (verbales como no verbales, visuales, de disefio como multimodales). Se trata del
desarrollo de un conocimiento disciplinario con pretension cientifica, las hipdtesis semidticas se caracterizan por
su alcance explicativo para todo tipo de fenémenos de produccién de sentido y de significacién que comprometen
practicas socioculturales donde la comunicacidn juega un rol esencial.
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signos se relacionan con los sujetos que los utilizan. Ciencia de los signos, de la significa-
ci6én y del sentido, que hasta la actualidad muchas personas la asocian con la busqueda
de significados mas alla de los signos, como la busqueda de un ideal que muchas veces es
inasible. Por esa razon es preciso deslindar la seméntica de la semiotica, aquella va hacia
la basqueda de los significados y por lo general se asocia a operaciones cognitivas como
la inferencia y el acceso al significado de las palabras como uno de los componentes mas
interesantes de todo proceso lingiiistico, también la semantica va hacia la comprension
y explicacién de la busqueda de la mutua comprension de los significados mentalmente
compartidos para que otra persona acte en consecuencia a ello, ese es el ideal del pro-
cesamiento cognitivo de la informacién (Cuetos, 2012). Desde algunas aproximaciones
semioticas se han realizado investigaciones en ciencia cognitiva, que discute la reduccion
de la semantica con el mundo mental de las ideas, para postular que las investigaciones
cognitivas tratadas semi6ticamente llegan al conocimiento del entorno cultural en el
cual se insertan las significaciones, las que dependen de dindmicas de interaccién, con
lo cual se aproxima hacia una semiotica que considera el factor cultural como clave para
ingresar al proceso cognitivo (conocer) mas que al significado propiamente tal (Rastier,
1991y 2013).

Para la semiotica posgreimasiana, la semidtica se define como la ciencia de las arti-
culaciones (Fontanille, 2014), esto es que los signos seran postulados como formas signi-
ficantes —que promueven significacién y sentido-, es el caso de un actor que como figura
adquiere un estatuto actancial —formal- (ejemplo, el vocero que advierte de un inminen-
te cambio de fecha para un evento, es un destinador —formal- que articula su palabra
con su acciéon en el marco del texto enunciado), producto de dichas articulaciones la
significacion y el sentido progresan como formas de advenimiento (es decir, lo que se
viene a futuro, siguiendo el ejemplo anterior, la conducta correlativa, de acatamiento o
rechazo, que el texto prevé ante el anuncio de un cambio de fecha). Especificamente, la
actividad de los signos se postula como una practica, la semiosis es una praxis que va desa-
rrollando la significancia como proceso que articula las interacciones entre los actores de
la escena representada en el texto, entre los modos de vida como formas culturales que
se relevan, en los valores que se van identificando gradualmente y el destino como proai-
resis’. Dicha préctica se realiza entre formas semioticas que corresponde a la practica de
las interacciones conducidas desde el texto, pues la semidtica no considera a la interac-
cion fuera del texto, sino la reconoce a través de sus inscripciones textuales que son las
que encaminan el sentido de las relaciones entre los participantes de la comunicacion.
Ademas, dichas articulaciones se enmarcan en la logica de las articulaciones del espacio
(lugares representados como localizaciones para alojar la significacion) y del tiempo (du-

raciones, instantes, mediciones no sélo cronolégicas, sino cronotépicas que nos ubican

9 En retdrica se define como la continuidad de la secuencia de acciones con un efecto de sentido de ‘destino’, esto
es, a lo que nos conduce esa secuencia de acciones , que es postulado por Roland Barthes (1991) como sistema
descriptivo de la narracién en tanto forma semioldgica de la ‘concatenacion de acciones’. Aquello a lo que nos
conducen esas acciones es el advenimiento de consecuencias que impactan el interés y la expectativa del lector
como formas estésisicas del texto.
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en un tiempo y nos proyectan hacia otro). Entonces las formas semi6ticas son relaciones
(posesion, desposesion, cercania, lejania, etc.) e interacciones (de cooperacion, de con-
frontacion, de seduccion, etc.). Dichas formas semidticas se generan a partir del juego de
relaciones e interacciones entre los signos o unidades significantes que aparecen como
formantes de los textos como manifestaciones de una accién de comunicacion.

Para la semidtica greimasiana (Greimas & Courtés, 1982), la comunicacion es una
actividad humana que establece las relaciones intersubjetivas que fundamentan la so-
ciedad, por tanto esta perspectiva ‘humaniza’ la comunicacién frente a los modelos
mecanicistas como los informacionales de tipo: emisor-mensaje-receptor. Asi, la comu-
nicacioén se configura como una actividad de transformacion, de cambio en la medida
de las relaciones que se van estableciendo entre sus actores que se construyen desde los
textos. En esa linea el proceso de intercambio es clave para entender que la comunica-
cion implica transferencia de valores los cuales son asumidos, buscados o rechazados por
los actores del texto y del discurso en sus relaciones de interaccién y que daran lugar a
formas contractuales (acuerdo, convencion) o polémicas (confrontacion, disenso), con lo
cual la comunicaciéon es menos un hacer-saber (entregar conocimiento o informacion)
y mas un hacer-creer (buscar adhesion y colaboracién) sumado a un hacer-hacer (dis-
poner actitudes favorables, inducir acciones consecuentes y correlativas a los textos), en
suma se trata de una actividad donde la comunicacion configura la intersubjetividad y
la intercomprension, pues comunicar es creer la palabra de otro: “decir para ser creido”.

Al postular a la comunicaciéon como proceso de intercambio, la semiotica la consi-
dera como un proceso de produccién de sentido y de significaciéon en textos y discur-
sos. Pretende elucidar las formas que dicho proceso de significacion adquiere en todo
universo significante, esto se da en toda practica de comunicacion. Para el siglo XXI el
desafio de la semidtica es orientarse hacia la diversidad de las semiosis con las cuales se
relaciona, se compromete y se exige ante el ser humano, esto es, busca interesarse en el
mundo tal cual se representa, del ser humano en sus imaginarios y en sus concepciones,
en sus interacciones con la vida misma (Fontanille, 2015). A partir del foco y de la per-
tinencia en el plano textual, la semidtica pretende poner atencién en como se configura
el sentido como formas de vida del mundo actual. Asi, toda estrategia de comunicacién
puede ser identificada, reconocida, analizada y evaluada en sus formas significantes
como practicas de vivencialidad humana, asunto que nos sittia en linea con el concepto

de estrategar propuesto por la NTE.
Semidtica y NTE: contactos y opciones

Una de las grandes contribuciones que la semiética ofrece a las ciencias de la comu-
nicacion -tanto como a las ciencias humanas y sociales- es una coherencia teérico-meto-
dolbgica como ontoldgica para estudiar la significacion en sus diversas manifestaciones
a través de la comunicacion. La semiotica tiene como actividad analitica el modelado de

las unidades significantes (signos y formas de produccion de sentido), esto en el marco
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de una realidad donde el lenguaje y la mente humana, como los diversos medios de
comunicacion, se conectan para compartir ideas y emociones, para interpretar estados
vivenciales y planes de accion, esto es, la experiencia del mundo de la vida (Brandt,
2018). Dicha actividad la realiza de acuerdo a un nivel de pertinencia', el cual corres-
ponde a las unidades y formas significantes que sefialan las practicas de representacion
y actividad de la significacion en torno a las experiencias vividas.

Un elemento clave de la pertinencia semiotica es el ‘principio de inmanencia’, que
ubica la significacién delimitada en la instancia del texto como enunciado-objeto signi-
ficante. Blanco y Quezada (2014) han analizado la inmanencia como significacién en
tanto practica de todo tipo de lenguaje, sefialando que concierne a todo lo que tiene
sentido en tanto realidad semidtica enunciada, percibida e interpretada en el marco de
una situaciéon enunciativa, enfatizando que no podemos hablar ni expresarnos sin signos
y sin el uso de algtn lenguaje. Los autores mencionados precisan el caracter de la in-
manencia semidtica como una exigencia epistemologica que implica construir dominios
autéonomos de sentido y significacion, los cuales sean comparables a las interacciones
que ellos realizan. Asi, un ‘afiche publicitario’ como soporte textual de una acciéon co-
municativa de posicionamiento de una marca puede ser analizado semidticamente a
través de la identificacion de sus interacciones significantes: entre los signos visuales y
verbales que lo componen, las articulaciones propias del disefio grafico, ello a nivel del
plano de la expresion, y correlativamente a los universos semanticos a los que remiten
dichas articulaciones significantes que dan lugar a predicaciones sobre las cualidades
de la marca, representaciéon de espacios y a clasificaciones sémicas del entorno que se
representa como un estilo de vida, tal como puede ser la vida sana al consumir produc-
tor sin aztcar, que corresponde a una forma de vida ligada a una practica social que es
un estilo reconocible en una comunidad social o en un grupo especifico. Asi, concep-
tualmente “de la construccién de esos dominios, cual deriva metodologica, emerge la
pertinencia semiotica, esto es, la autonomia de la disciplina para centrar su estudio en la
significacién bajo cualquier forma que se presente, sin intervencién de elementos ajenos
a ese objeto y a sus modos de produccion” (Blanco & Quezada, 2014, p. 117).

Un nivel de pertinencia que la semidtica ha propuesto es el de las ‘practicas semio-
ticas’ (Fotanille, 2014), entendidas como practicas de las experiencias de sentido y de
significaciéon a partir de los textos-enunciados. Fontanille (2104) ha definido una escena
practica como una situaciéon semiotica la que es “una configuracion heterogénea que
retne todos los elementos necesarios para la produccion y para la interpretacion de
la significacién de una interaccién comunicativa”. Advierte que la situaciéon no es el
contexto, sino que es un tipo de conjunto significante distinto al texto. En el caso de las

estrategias de comunicacion, ésta serd vista como una practica semiotica en tanto se ins-

10 Para las ciencias del lenguaje el nivel de pertinencia es clave para establecer las categorias que se van a postular
en la descripcidn de las unidades semidticas. La pertinencia es una actitud metodoldgica para establecer un lugar
segun el cual se hace eficaz la descripcién semidtica. Asi, se define como una regla de descripcion cientifica que
consiste en elegir un punto de vista del objeto de estudio que es suficiente y necesario para describirlo plenamente
(Greimas y Courtés, 1982).
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tala un nivel de pertinencia en la ejecucion de dicha estrategia a través de los soportes de
comunicacion (piezas, afiches, videos, etc.) que componen las acciones de comunicaciéon
y la situacion corresponde a los objetivos corporativos u organizacionales que garanti-
zan la ejecucién de dichas acciones estrategias, tanto como el marco de experiencia so-
ciales que hacen posible manifestar dichas acciones de comunicaciéon. Por ejemplo una
estrategia de comunicacion en torno a la vacunacion ante una pandemia, tiene acciones
de comunicacién analizables como unidades semidticas a las que se complementan las
experiencias del ambito socio-cultural donde se vivencializa la vacunaciéon como obsta-
culo o como necesidad urgente.

Entonces una practica semiética se analiza segtn niveles de pertinencia relacionados
con la experiencia de significaciones vinculadas a ellos. Dicha inmanencia es reconocida
en la practica significante en el texto-enunciado como instancia formal (instancia que
es una unidad semiotica reconocible en los textos). Un modo de plantear la pertinencia
supone una redefiniciéon del quehacer semiotico que al enfrentarse al texto se enfrenta
también a las diversas lecturas (la del analista y la de los posibles lectores), como no
busca anclarse en una “lectura ideal” o una “lectura precisa”, la actitud semiotica es
dinamica y fluida, se estudia la interaccion de textos cerrados y especificos y de practicas
abiertas, con lo cual da cuenta de una dindmica interpretativa. Quezada (2017) senala
que el texto puede abrirse a otros textos y a otras practicas, abriendo los limites del texto,
como también puede cerrarse en si mismo o en alguna practica misma. La inmanen-
cia operada desde el texto, recupera la practica para ser exhaustiva y eficiente ante la
significaciéon que es experiencial y vivida, no se trata de una lectura polisémica, sino de
una actitud epistemoldgica que recupera la riqueza de la produccion del sentido y de la
significacion. Dicha riqueza sera captada y “congelada” gracias al recurso de un método
descriptivo que corresponde a una hermenéutica formal y relacional.

Fontanille (2014) propone un modelo guia para el reconocimiento de la jerarquia de
los planos de inmanencia de una practica semiotica. Sefiala que la jerarquia va de los ni-
veles inferiores (propios de cada texto) a los niveles superiores (propios a las condiciones
socioculturales en los cuales se inscriben y se conectan las practicas). Dicha jerarquia es
de la composicion practica, donde cada nivel requiere al otro. Aqui senalaremos los seis

niveles y se acompafa una breve explicacién descriptiva:

1. Tipo de experiencia: Figuratividad (perceptiva). Instancia formal: signos. Co-
rresponde a la expresion significante, tal como es la expresion de los signos de
acuerdo al lenguaje que se utilice.

2. Tipo de experiencia: Coherencia y cohesion (interpretativa). Instancia formal:
textos-enunciados. Corresponde a la coherencia semantica de las expresiones
que proponen los textos y a la inscripcion o pertenencia del texto a un tipo de
enunciacion (por ejemplo, politica).

3. Tipo de experiencia: Corporeidad (sensorial). Instancia formal: objetos. Corres-

ponde a lo que son los soportes formales de los textos (audiovisual, por ejemplo)
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que promueven una relaciéon de las presencias y distancias de los cuerpos in-
teractuantes y a las formas de dichas relaciones, como puede ser el caso de las
distancias, cercanias, presencias espectrales o presencias simultaneas.

4. Tipo de experiencia: Practica (vivencial). Instancia formal: escenas practicas.
Corresponde al tipo de “realidad” o de “situacién vivida” que se representa en el
texto, también a los procesos de acomodacion, esto es a lo que se conoce como
“cl curso de las acciones”.

5. Tipo de experiencia: Coyuntura (situacional). Instancia formal: estrategias. Co-
rresponde a la gestion estratégica de las practicas, esto es a como se acomodan y
adaptan las interacciones entre los intervinientes en la practica semidtica tanto
a nivel textual como en el nivel de las inferencias relacionales las que se van
mostrando a través de representaciones “visuales” o figurativas de los comporta-
mientos que expresan dichas adaptaciones y acomodaciones.

6. Tipo de experiencia: Ethos y comportamiento (etologica). Instancia formal: for-
mas de vida. Corresponde a lo que son los ‘estilo estratégicos’ como formas de in-
vocar a modelos de realidad experimentada o vivida para producir un efecto de

realidad eficiente a los participantes de la enunciacién del discurso involucrado.

El estudio de las practicas semidticas fue propuesto por Fontanille (2014) para iden-
tificar una funcién operativa para el estudio que realiza la disciplina semidtica, éste
ofrece un conocimiento de las diferentes actividades humanas, como es en el caso
que aqui interesa, la comunicacién estratégica. Para Fontanille (2014) una practica
semiotica involucra un lenguaje en tanto supone dos planos de articulacion: el plano
de la expresion (de los significantes sensoriales expresados segun el tipo de lenguaje
que se aplique) y el plano del contenido (campo de los significados como articulacio-
nes que guian la interpretaciéon de universos de conocimientos enciclopédico, social y
cultural); también es generadora de sentido en la medida que toda practica supone la
articulacion de las acciones que la constituyen, transformando asi el sentido y la sig-
nificaciéon a modo de cambios y modalidades de advenimiento. En tanto practica, la
comunicacion es una actividad humana que fundamenta las relaciones de convivencia
y productividad social a través de la generacion de modalidades de significaciéon en
textos y discursos, los que se configuran en practicas semioticas (Fontanille, J., 2014),
plantea la estrategia como semiosis, sentido articulado por lenguajes multimodales, y
analiza las formas de vida como puesta en escena de experiencias que fluyen desde los
textos hacia el advenimiento de sentido sobre el mundo sensible que le da inteligibili-
dad y comprension (Fontanille, J. 2019). Asi, Fontanille remarca que al ser las practicas
lenguajes especificos reposan en un sistema de valores propios a los cuales se les puede
denominar ‘valores praxicos’. Con estos recursos metodologicos es posible redefinir lo
que es la naturaleza de los intangibles estratégicos como valores de posicionamiento y
diferenciacién organizacional, en el sentido que los valores o intangibles de comuni-

cacion se generan a partir de las condiciones semidticas como se ejecutan las acciones
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de comunicacién puestas en marcha por las organizaciones de diferente tipo en las
acciones de comunicacién que realizan.

En una investigaciéon en torno al fenémeno del ‘cacerolazo’ como manifestacion so-
cial de descontento ciudadano (Bendezd, 2016) se aplico para explicarlo la practica co-
munitaria y ciudadana del ‘cacerolazo’ como prdctica semidtica, con lo cual se caracteriza
la relacion establecida por la accién en curso: golpetear cacerolas y provocar ruido, y
por los valores suscitados que hacen postble ese curso de acciones: descontento, despro-
teccion ciudadana. Desde esta perspectiva, la experiencia practica es vivencial e instala
una escena practica que es valorada (aqui anti-valores), que dan lugar una coyuntura
de tipo situacional que corresponde a la gestion estratégica de la practica donde se
muestran grafica o visualmente los comportamientos estratégicos (aqui los objetivos que
ponen en evidencia, con la conducta del ‘cacerolazo’, una sensaciéon de descontento o
desproteccion ciudadanas), las cuales van a finalizar en una forma de vida que es el ethos
y comportamiento sociales que generan, en este estudio, la cohesion social en el marco
de la dinamica de anti-valores, lo cuales seran los diferentes estilos estratégicos.

Una de las cualidades en las que insiste el pensamiento estratégico de la N'TE, desde
la obra de R. A. Pérez, es la adaptabilidad de las estrategias a sus entornos. La mirada
hacia las practicas semioticas, proporciona al estudio de la estrategia una opcion episté-
mica pues considera una atenciéon permanente entre la acomodacién programada vy la
acomodacion inventada, esto es, entre la programacién y el ajuste (Fontanille, 2014). Se
produce entonces una tension significante entre lo que se debe hacer en el marco de una
situacion particular y lo que se ha de hacer ante las variaciones de articulacion significa-
tiva que proporcionan las decisiones para intervenir o para orientar acciones particula-
res. Una idea similar es la que, en su Gltima obra, Pérez (2018) plantea que la busqueda
es entender la naturaleza viva de un sistema estratégico, para desde ese entendimiento
pensar estrategias eficientes y aplicarlas a sus contextos de accion particulares. He ahi
un hilo clave para identificar el influjo que se advierte entre la semiotica del discurso y
la N'TE, es el sentido practico como adaptaciéon y comprension para hacer estrategias.

Se sefnal6 al principio de este ensayo que la Nueva Teoria Estratégica nace como
una propuesta para postular una forma diferente de pensar y hacer estrategias, se de-
cla que una nueva teoria estratégica relacional y hermenéutica (Pérez, 2001) implica
un regreso a la naturaleza humana que califica a todo hacer estratégico. Precisamente
es lo humano de la estrategia lo que se habia dejado de lado en el concepto tradicio-
nal —proveniente desde el management estratégico- que privilegia lo numérico antes que
la ponderacion como entidad cualificante de una persona (por ejemplo la categoria
socioeconoémica), lo que se traduce en un predominio de criterios que miran hacia au-
diencias modelo, como estereotipos para lograr un impacto generalizado en la mayor
cantidad de personas y que recuperan la identidad de un grupo sélo para convertirlo
en su aliado consumista y no en un vector de desarrollo humano. Que otra cosa mas
humana que pensar en la capacidad de las personas para vincularse entre ellos y la

afirmacién de su riqueza interpretativa que lo sittia en el umbral de sus posibilidades
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de abstracciéon y de proyecciéon mas alla del tiempo y del espacio medidos en cuantifi-
cadores de diverso tipo.

Para Pérez (2012) “la conexién entre comunicacion y estrategia encuentra su origen
en el lenguaje. Estrategamos en el lenguaje y no solo con nuestra racionalidad sino, con
nuestras emociones” (p.205-206). Aqui se halla otra inflexiéon semibtica, aquella que
vincula naturalmente la practica estratégica con la practica del lenguaje humano, que
es no solo el que corresponde a los idiomas, sino a todas las formas que garantizan las
expresiones humanas de acuerdo a los soportes fisicos que se utilicen y que pasan por
la naturaleza de los medios involucrados. Asimismo, la razon de esa practica se suma
ala emocién que es consecuente a la misma, la cual es en propiedad una tension entre
los intereses y expectativas, entre los deseos y las obligaciones. Semidticamente, lo emo-
cional se aproxima a la foria, categoria que explica la atracciéon y la repulsion frente a
conceptos-significados y acciones. La semidtica estudia la emocién como una practica
de la sensibilidad, como una pasién que supone la mediacion del cuerpo como instancia
semi6tica y no fisico-biologica, el ‘cuerpo’ se desplaza en discontinuidades que promue-
ves atracciones y repulsiones hacia situaciones y valores como sensiblizaciones como
pueden ser el ‘estupor’ o el ‘asombro’ como formas discontinuas del sentir y que adquie-
ren el estatuto significante en el texto como modulaciones del devenir de las acciones
representadas (Greimas & Fontanille, 1994).

Aqui es donde se puede identificar dos rasgos esenciales en cuanto a los vinculos en-
tre la NTE y la semiotica del discurso, esto es entre estrategia y semiotica: La hermenéu-
tica y la relacién, lo cual da lugar a un espacio epistémico semidtico especial que es la
"hermencéutica relacional’ que implica un rasgo clave para comprender la practica de la
comunicacion humana: la Interaccion. Como factor clave de la comunicacion, implica
la convivencia en un mundo de informaciones, con otros, donde la comunicaciéon remite
a la idea de relacion, de compartir y de negociar (Wolton, 2010). Para la pragmatica
cognitiva la comunicacioén es una acciéon cooperante que desarrolla confianzas mutuas,
“la comunicacién es una actividad social que combina los esfuerzos de dos participantes,
quienes consciente e intencionalmente cooperan para construir en conjunto el sentido
de su interacciéon” (Bara, 2010, p.1). Interactuar es convivir, vivir en relaciéon para alcan-
zar la intercomprension que puede ser consesual o conflictiva, he ahi la naturaleza de la
practica comunicativa.

La estrategia como hermenéutica es postulada por Pérez (2001) como interpretacion
de las relaciones que establecen los participantes de la comunicacién en tanto juego
social e intercultural, lo que supone la interpretacion de las racionalidades puestas en
juego, con lo cual entiende que en la experiencia humana “...las estructuras herme-
néuticas y lingtisticas son entendidas como aspectos de la realidad que, a su vez, dan
sentido a la realidad” (p. 239). A ello hay que incorporar uno de los siete cambios al
pensamiento estratégico convencional que propone la NTE (Massoni & Pérez, 2009)
como “cambio en la organizacién: de la produccion a la significacién y a la innovaciéon”,

una organizacién generadora de sentido, que convoca una red de conversaciones de las
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que nace la innovacién y ayuda para la conexién con los entornos (Pérez, 2012), como
una inteligencia colectiva y conectiva expresada como una reinterpretacion de lo que es
la creacion de una organizacion desde un centro pensante y una reinterpretacion de las
exigencias del entorno como es el caso de la responsabilidad social y la sostenibilidad.
En ese marco de reflexiones el discurso organizacional es el eje para la convocacion de
significaciones de innovacion y de conectividad, a través del calculo de interpretaciones
a través de ‘ponerse en el lugar del otro’ y asi prever el sentido que va a dar a las inten-
cilones que se expresan y las relaciones que se promueven en el curso de las acciones.

¢Qué tipo de hermenéutica implica la semidtica? Dado que el analisis semiotico de
los textos debe obedecer a una exigencia hermenéutica. Se trata de poner en practica,
a través del analisis, una hermenéutica que no se limita al contenido semantico expre-
sado o al abanico polisémico de interpretaciones. El analisis semidtico debe permitir
una competencia interpretativa propia al caracter y naturaleza de los textos y menos
intuitiva e impresionista, para promover una interpretaciéon de tipo formal, que describa
los niveles y formas de articulacion del sentido en un texto y en un discurso, con lo cual
las formas semidticas son presupuestos indiciales que guian la interpretacion, como ca-
minos del curso de acciones e interacciones de acuerdo al o a los niveles de pertinencia
de una practica semiotica.

;Estrategia relacional? Si, postulando como ¢je el ser humano y las relaciones que
establece con otros seres humanos gracias a las interacciones en y desde el texto. La ins-
piracion de la NTE plantea que se ha de pasar del homo economicus al homo relatio, y de la
estrategia como fenémeno unidimensional, a la estrategia como fenémeno de compleji-
dad que compromete las relaciones entre las personas como sus realidades de conviven-
cia. El término homo relatio lo propone Ratl Herrera Echenique (2014) cuando recupera
el concepto de la estrategia como co-construccion y co-participacion de los actores so-
ciales, postulada por la N'TE. Las actividades de co-construcciéon y co-participacion han
sido popularizados por la economia colaborativa, que es uno de los rasgos inherentes a
las inteligencias colectivas producto de la transformacion digital en tanto modelo cultu-
ral del siglo XXI. En esta dindmica de cambios culturales, la infraestructura de internet
permite crear nuestras propias relaciones cooperativas para generar alianzas y negocios,
que estan hoy relevados por el fenémeno de la pandemia del coronavirus (Rifkin, 2014).

Dela NTE la semiotica del discurso focaliza su interés en la ‘hermenéutica relacional’
que implica como se generan interpretaciones a partir de la dinamica de las relaciones
entre los participantes y componentes de la estrategia. Hay que advertir que toda activi-
dad estratégica es una practica que involucra conciencias simbolicas, esto es sujetos que
utilizan formas de lenguaje para conectarse, influirse y promover alianzas como adeptos
o adversarios opinantes, cuyas acciones se concretan en expresiones significantes a las
cuales comunmente se reconocen como mensajes, pero que corresponden a los textos
y discursos. Por tanto, para establecer un conocimiento pertinente y eficiente sobre el
problema del estudio, diseno y gestiéon de estrategias de comunicacion se hace necesario

identificar un nivel de pertinencia propio a la naturaleza del actuar estratégico, éste se
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halla en los confines de la produccién simbélica gracias al uso de medios, soportes, rela-
ciones interpersonales e interpretaciones. Asi como se puede afirmar que la naturaleza
de toda actividad de comunicacion es su raigambre estratégica, la estrategia tiene su
naturaleza en la dinamica practica del “sentido del juego” como sentido de ubicaciéon y
de anticipacion (Bordieu, 1991) respecto del curso de las acciones, donde la anticipacion
se realiza en las configuraciones del advenimiento semiotico de las narraciones. La pre-
tension cientifica de la semiotica responde a la exigencia que el razonamiento cientifico
tiene ante la confrontacion de sus teorias por los hechos (Lakatos, 1989). El hecho que la
semi6tica identifica es la practica de produccion de sentido y significacion, como ‘prac-
tica semidtica’ que es un constructo correlativo al de las practicas comunicacionales
(de interaccién) y las socioculturales (la semiosfera) que configuran el caracter factual de
la comunicabilidad humana. Lotman (2018) entiende la ‘semiosfera’ como la “atmosfera
social del mundo”, la plantea como condicién para la posibilidad de toda semiosis o de
toda produccion de sentido y de significacion, en la pertinencia de la “practica semiotica’
corresponde como constituyente a las formas de vida que responde a la actividad cons-
ciente de la convivencia humana en el mundo que toca vivir, actualmente una forma de
vida predominante es el conjunto de actitudes relacionadas al cuidado y prevencién ante
el contagio del coronavirus, que se opone a las actitudes de descuido e irresponsabilidad
de algunos grupos de personas. Un modo de vida es una forma de convivir, reconocida
como un hecho social que va a posibilitar la realizacion de textos y discursos, frente a los
cuales se van diseflando estrategias de comunicacion de distinto tipo.

La ‘hermencutica relacional’ de la NTE se postula aqui para enfocar la categoria
semiotica de la interacciéon como estrategia semiética de comunicacién. Se ha planteado
lineas atras que el eje de toda acciéon comunicativa es la interaccion y que aquella, para
la semibtica, puede ser consensual, contractual o conflictiva, polémica, serd en esa dina-
mica de polaridades donde se debate toda acciéon comunicacional desde la perspectiva
semiotica. Esta disciplina considera a la comunicacion como un proceso de sentido y
de significacién como practica reconocida en la semiosfera de una comunidad social. La
perspectiva del ‘otro’ como compaiero, aliado o como adversario o enemigo es lo que
destaca la semiotica en el ambito de la estrategia de comunicacion.

Fabbri y Montanari (2015) proponen un acercamiento semidtico a la comunicacién
estratégica focalizando su andlisis en las situaciones de conflicto como situaciones de
comunicacion estratégica, con lo cual describen cémo las voluntades en conflicto se
constituyen, se afirman, se esconden, se persiguen y luchan. Advierten que para poder
analizar una accion estratégica se ha de tener en cuenta la cultura que lo ha producido
para identificar la ‘vision de mundo’ comprometida que es lo que hemos identificado
en la pertinencia relativa a las ‘formas de vida’. Los autores sefialan que el interés se-
miobtico, en general, es la l6gica binaria (conflicto/acuerdo) con lo cual sobre los tipos
de relaciones que se crean entre los componentes del proceso de significacion, con lo
cual se asemeja mas a una quimica que a una fisica del sentido. Asi, postulan que para

investigar la interaccién estratégica se han de establecer dos niveles de analisis: primero,
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elemental y profundo relativo a los sistemas de valores de los sujetos que participan en
la interaccién, como ‘posiciones en conflicto o en acuerdo’ con lo cual se explicita las
posiciones y los interese de las parte; segundo, estos sistemas de valores son ‘narrados’,
se ‘cuenta una historia’ no sélo como descripcion de acciones, sino esencialmente como
identificacion de las competencias modales de los sujetos (‘querer hacer’, ‘deber hacer’,
‘poder hacer’, etc. bajo la modalidad de ‘tension-aspecto’ que configura las distancias,
los instantes, los acercamientos o alejamientos como fronteras espacio-temporales de
tipo ‘pasional’). A esos niveles hay que incluir los que corresponden a la ‘mirada’, al
punto de vista de los sujetos de la accion la cual es entendida como ‘tension-aspecto’,
segun lo cual se dan las esperanzas o las sorpresas.

En el marco del andlisis semiotico de las estrategias de comunicacion localizado en
el dominio de la sociosemiética (Landowski, 2015 y 2016) se propone la estrategia como
modalidad de interaccion. Al ser concebida la narrativa como una sucesion de estados y
de transformaciones, se va configurando el proceso de la btsqueda de valores. Sin em-
bargo, se debe anadir una concepcion sobre la sucesion de establecimientos y rupturas
de contratos entre un destinador y un destinatario que daran lugar a la comunicacién, al
conflicto y a la circulacion de objetos de valor (Pessoa de Barros, 2017). En esta instancia
dindmica de las relaciones promovidas por la narratividad, surge la categoria tensivo-
-forica que aspectualiza el discurso convirtiéndolo en un escenario de relajamientos y
de tensiones, de esperas y de insistencias, adquiriendo la forma de una modulacion que
organiza a la narracién como oscilacion e inestabilidad que es en el fondo la disconti-
nuidad de valores que expresan la busqueda de sentido y la inteligibilidad de las sensi-
bilidades humanas en relaciéon. Un ejemplo de la aspectualizaciéon de las interacciones
corresponde a la representacion del paso de tiempo entre escenas de una historia, como
la representacion de un beneficio a futuro que depende de una decisién en cuanto al
consumo de alguna sustancia natural o quimicamente disefiada. Landowski (2016) in-
corpora una competencia estésica en los sujetos actuantes que identifica la relacion entre
las sensibilidades (motivaciones y razones, entre otras) marcando asi un ‘principio de in-
tencionalidad’. Con ello propone cuatro regimenes de interaccién que se pueden aplicar
para explicar las estrategias de comunicacion, éstas son: la programacion, caracterizada
por la regularidad que lleva a la repeticiéon como habitos, costumbres que pueden llevar
hacia la pérdida de sentido de las relaciones; la manipulacion, cuya intencionalidad esta
dirigida hacia el “ganarse la confianza”, es el hacer creer; el ajuste, fundamentado en el
principio del hacer sentir, la sensibilidad emocional (de la expectativa, de la ansiedad,
etc.) y estésica (de la impresion casual, del impacto, etc.); y el asentimiento o accidente,
que se caracteriza por los fenémenos aleatorios o azarosos. De acuerdo a Landowski
(2016) los sujetos interactuantes corren riesgos, los cuales varian los regimenes que se
han senalado, de ello se afirma que la interaccion en los regimenes de manipulacion y de
ajuste presenta riesgos socialmente tolerables pues pueden ser favorables o desfavorables
segtin la intensidad o la relajaciéon semantica. L.a manera como un sujeto interactia con

otro va a configurar el régimen y el cambio eventual. Se debe agregar que esta interac-
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cidén no esta ‘fuera del texto’ sino identificada a partir de las articulaciones significantes
entre las unidades del plano de expresion y del plano de contenido de los textos. Gracias
a la competencia estésica la interaccién ajusta o programa a uno y otro, con lo cual se
puede identificar el fenémeno de la cooperaciéon y de la c-construccién que se puede
analizar semioticamente con lo que se ha advertido.

Si entendemos que el ejercicio de una estrategia de comunicacion implica el proceso
de una toma de decisiones, ésta se haya vinculada a las relaciones de interaccién propias
a una practica semiotica, correlativamente supone la generaciéon del valor comunica-
cional como un proceso que se configura gradualmente a lo largo de las articulaciones
significantes de un texto. En el &mbito de las comunicaciones organizacionales Herrera
y Bendezt (2019) han propuesto un modelo comprensivo sobre la practica de los valores
comunicacionales a través del modelo ‘Plataforma de Decisiones Estratégicas’ cuyo eje
es la interaccion en dos instancias articuladas: la interaccién sociocomunicacional de
medios, situaciones sociales y sujetos participantes en tanto individuos o comunidades,
y la interaccién semioestratégica correspondiente a la practica semidtica involucrada.
Dicho modelo incorpora variables semiéticas e interactivas para capturar la modeliza-
cién de decisiones que van a promover conocimientos, actitudes y conductas frente a

situaciones de virtual conflicto o a situaciones de competitividad corporativa.

Conclusiones: proposicion de categorias semidticas para el estudio de
la comunicacidn estratégica

La ‘significatividad relacional’ (Bendezt, 2014) es el punto de encuentro entre la
NTE y la semiética del discurso. El ‘sentido estratégico’ es un concepto clave para com-
prender la naturaleza de una accién de comunicacién, mas ain cuando se comprome-
ten decisiones que han de conducir hacia el disefio, la gestion e inclusive el diagnostico
de comunicaciones organizacionales, empresariales o mediaticas. En el desarrollo de
la semiotica se pueden destacar aportes relevantes para comprender la dindmica de
las estrategias de comunicaciéon en ambitos como la publicidad (Floch, 1993), la marca
y su posicionamiento (Semprini, 1995), sobre los valores de la significacion estratégica
(Bertin, 2007) y al planeamiento estratégico de empresas financieras (Lopes, 2018) que
han posibilitado una mirada a los aportes tedricos, metodoldgicos y practicos para com-
prender e intervenir desde la semio6tica greimasiana. Una ventaja notable lo constituye
la ductibilidad de los modelos semioticos, generativo y practico, estésico y tensivo, para
analizar, explicar, describir e intervenir en el diseno y la gestion de decisiones estratégi-
cas que tienen como finalidad crear disposiciones de relaciéon con marcas, datos infor-
mativos, realidades mediaticas o relatos verosimiles.

Ello permite proponer una definicién sobre la comunicacién inspirada en una visiéon
semiotica de la estrategia, la comunicacion es una practica de produccion de sentido
acclonal cuya estrategia se basa en valores de significatividad relacional, esto es, genera

una significacion estratégica. Se puede proponer un modelo para analizar comunica-
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ciones estratégica que se denomina ‘Semioestrategia de la Comunicacién’. Mas que un
modelo es un constructo de conceptos provenientes de la semiotica del discurso grei-
masiana y posgreimasiana que hace posible una descripciéon de hechos clave para com-
prender el proceder estratégico en organizaciones, empresas y corporaciones de diverso

tipo y nivel.

Figura 1 Areas de conocimiento de la Semiética de la Comunicaciéon

1. MEDIO = MEDIATIZACION : -Semiosfera =& Formas de vida

-Transferencia e Intercambio
(destinador / destinatario)

2. RELACION = RELATIO : Interaccién
Prdacticas consenso/conflicto

3. INTERPRETACION = HERMENEIA: -Hermenéutica formal
-Tension
-Comunicacién estésica

Fuente: Creacién propia

La ‘Semioestrategia de la Comunicacién’ articula la semiosis como generacion de sen-
tido y significacion con la hermeneia como interpretacion pragmatica o sociocultural que
involucra la identificacion de formas de vida en la semiosfera. Por tanto, la estrategia es
una operacion de toma de decisiones sobre la significacion y el sentido, sobre las condi-
ciones que promueve la practica semidtica que estratégicamente recupera las relaciones
como interacciones vinculadas a situaciones de co-construccion consensual y polémica,
esto es como tension narrativa y estésica en un escenario enunciativo donde participan
unidades de significacion propias al lenguaje que configura un texto, el cual puede ser
verbal, grafico-visual, audiovisual, multimodal u otro.

Asi se pueden senalar tres categorias semioticas para el estudio y el analisis de la

comunicacion estratégica:

1. Practica Semiotica: con lo cual se identifica el o los niveles de pertinencia para
identificar la produccién y generacion del sentido y la significaciéon en acciones
de comunicacion.

2. Narracion: a través de la aplicacion del principio de la narratividad se describe
la proairesis como secuencia de acciones que explican los cambios y transforma-
ciones respecto de un sentido de ‘destino’, y la estests como operacion de mo-
dulaciones tensivas identificadas gracias a las categorias de la aspectualidad, la
modalizacion discursiva, y las categorias de tensividad graduales. Narratividad
y estests identifican la representacion semiotica de la dindmica de la relacion con

los valores buscados o esperados.
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3. Valores: en tanto axiologia, como estructura profunda de los sistemas de valores
discontinuos y diferenciales, desde los universales semanticos (vida/muerte, na-
turaleza/cultura) hasta las categorias de aspecto, de gradacién, de oposicion e
implicaciéon diferencial entre unidades diseminadas a lo largo de un texto. Su
finalidad es identificar el ser del hacer (por qué y para qué pretendemos algo) y
el ser del ser (las esencias pasionales o emocionales, como impresiones, expecta-

tivas, demandas).

La propuesta de una ‘Semioestrategia de la Comunicacion’ tiene una doble voluntad
epistémica: comprender la dinamica semiotica de los hechos vinculados a la praxis del
sentido articulado (por la utilizacién de un lenguaje particular) y establecer un horizonte
empirico donde el analisis semidtico greimasiano no solo sea una operacion de cons-
truccién de modelos formales de descripcidn, sino que proporcione juicios y criterios
de decision para intervenir con una pertinente actitud estratégica a la comunicacion,
liberandose de los ‘prejuicios’ o de las ‘buenas intenciones’ de best sellers o manuales que
exponen criterios de efectividad estratégico o de alienarse al mundo de las apariencia o
de la intuiciéon romantica que considera que una buena idea se puede convertir en una
buena estrategia comunicacional.

La pretensién de las lineas expuestas nace de una experiencia académica y profe-
sional para dar respuestas que aporten conocimiento, mas de alld de buenos juicios u

opiniones convincentes, sobre la practica profesional de las comunicaciones estratégicas.
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